
PFAS: EWIGKEITS-CHEMIKALIEN IN ZAHNSEIDE
Der Gebrauch von Zahnseide wird von den meisten Zahnärzt*innen als ergänzende Maßnahme zum 
Zähneputzen empfohlen. Zahnseide soll, ohne zu reißen, geschmeidig durch die Zahnzwischenräume 
gleiten. Für diese Eigenschaft werden jedoch zum Teil Materialien eingesetzt, die unsere Gesundheit 
und unsere Umwelt gefährden können. 

Der BUND wollte es genauer wissen und hat sieben Zahnseiden von ebenso vielen bekannten Marken in einem 
unabhängigen Labor auf ihren Gehalt an per- und polyfluorierten Alkylsubstanzen, kurz PFAS, untersuchen 
lassen. PFAS sind aufgrund ihrer wasser-, schmutz- und fettabweisenden Wirkung in der Beschichtung vieler 
Materialien zu finden. Sie gibt es auch als Polymere, wie z.B. Polytetrafluorethylen (PTFE), besser bekannt unter 
dem Handelsnamen „Teflon“. Anwendungen reichen von der Pommestüte, über Skiwachs und Bratpfannen, bis 
hin zu Zahnseide. 

Weil sie extrem langlebig sind und in der Umwelt Jahrhunderte überdauern, sind PFAS auch als 
„Ewigkeits-Chemikalien“ bekannt. Sie bilden eine Chemikaliengruppe aus über 10.000 synthetisch 
hergestellten Einzelverbindungen. Bei der Produktion, Verwendung und Entsorgung gelangen diese 
Stoffe in die Umwelt und lassen sich nicht mehr zurückholen. Mittlerweile sind PFAS auf der ganzen 
Erde verteilt. Von einigen wissen wir bereits, dass sie Gesundheit und Umwelt schaden können. Da 
sie massenhaft eingesetzt werden, steigen die Konzentrationen in unseren Körpern und der Umwelt 
stetig an. Die gesamte Stoffgruppe stellt damit ein ernstes und langfristiges Problem dar.

Was hat der BUND gefunden? 
Der BUND hat im Sommer 2023 stichprobenartig sieben Zahnseiden unterschiedlicher Hersteller in verschiede-
nen Läden eingekauft, von einem unabhängigen Labor auf insgesamt 61 verschiedene PFAS testen lassen und 
die Hersteller gleichzeitig nach PFAS als Inhaltsstoffe befragt. Wie die allermeisten Zahnseiden auf dem Markt, 
waren auch die von uns getesteten Produkte gewachst; was für die PFAS-spezifische Analyse nicht weiter 
relevant ist. 

Insgesamt gesehen, waren die Testergebnisse recht erfreulich. Deshalb die gute Nachricht vorweg: Lediglich für 
zwei der sieben Zahnseiden werden PFAS verwendet. Die fünf weiteren Zahnseiden von Happybrush, Oral-B, 
Today Dent, Elmex und Prokudent enthalten laut unserem Labortest und den Herstelleraussagen keine PFAS. 

Besorgniserregend ist, dass wir im Zahnband Diadent „extra gleitfähig“ der Budni-Eigenmarke aus dem PFAS-
Polymer PTFE die gesundheitsschädliche PFAS-Verbindung Perfluoroctansäure, kurz PFOA, nachweisen konnten. 
Die Verwendung dieser Substanz ist in der EU bereits stark beschränkt, da sie in wissenschaftlichen Studien mit 
ernsten gesundheitlichen Risiken in Zusammenhang gebracht wird. Die gemessene Konzentration liegt zwar 
deutlich unter dem gesetzlichen Grenzwert. Sie zeigt aber auch, dass Rückstände von gefährlichen PFAS, die 
zur Herstellung von Polymeren eingesetzt wurden, im Endprodukt sein können und eine weitere Belastungs-
quelle darstellen.

Auch das Dontodent-Zahnband „extra gleitfähig“ der dm-Eigenmarke wird aus dem PFAS-Polymer PTFE 
hergestellt; das bekannte „Teflon“. Im Labor konnten daran keine Rückstände von PFOA oder anderen kurz-
kettigen PFAS festgestellt werden. Zur Herstellung von Fluorpolymeren wie PTFE werden PFOA 
und Ersatzstoffe wie ADONA und HFPO-DA als Emulgatoren eingesetzt, die ebenfalls Verbindun-
gen der PFAS-Gruppe, aber weniger gut untersucht sind.
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Produkt Hersteller Produktbeschreibung Testergebnis

Budni-Eigenmarke 

Diadent, 80m
Diadent – Zahnband – Extra Gleitfähig –  

Für enge Zahnzwischenräume –  
Mit Minzegeschmack

PFOA 2,5 µg/kg, 
besteht laut Hersteller 

aus PTFE

dm-Eigenmarke Dontodent, 50m
Zahnband Extra Gleitfähig

besteht laut Hersteller 
aus PTFE

happybrush GmbH Happybrush, 40m
Superclean – Zahnseide - gewachst

Keine PFAS 
nachgewiesen

Procter & Gamble Service 
GmbH

Oral-B, 50m
Essential Floss - gewachst

Keine PFAS 
nachgewiesen

Handelsmarke von REWE TodayDent, 100m
Zahnseide gewachst

Keine PFAS 
nachgewiesen

CP GABA GmbH (Colgate-
Palmolive-Gruppe)

Elmex, 50m
Zahnseide gewachst – Mit Aminfluorid

Keine PFAS 
nachgewiesen

Rossmann-Eigenmarke Prokudent, 100m
Zahnseide gewachst

Keine PFAS 
nachgewiesen

 



Warum sind PFAS in Zahnseide ein Problem?
PFAS sind extrem langlebig. Sie werden in der Natur nicht oder nur teilweise abgebaut. Sie reichern 
sich, ebenso wie ihre Abbauprodukte, in immer größeren Mengen in Lebewesen und der Umwelt an 
und lassen sich von dort nicht mehr zurückholen. PFAS sind bereits überall: im Wasser, im Boden, in 
Pflanzen und in Tieren auf der ganzen Welt. PFAS binden sich besonders gut an Proteine im Blut, in Niere und 
Leber und können dort über Jahre schädlich wirken1. Jede*r von uns trägt sie mittlerweile in sich – Studien 
wiesen sie im Blut aller Kinder nach. In Deutschland ist bei 20 Prozent der Kinder und Teenager der Wert im 
Blut so hoch, dass eine gesundheitliche Beeinträchtigung nicht auszuschließen ist.2 

Nach wie vor fehlen für die überwiegende Mehrheit der PFAS ausreichende toxikologische Daten, um die Ge-
fahren beurteilen zu können. Die Belastung mit den wenigen bislang gut untersuchten PFAS wie z.B. PFOA 
wird mit einer Reihe ernster negativer Auswirkungen auf die Gesundheit in Verbindung gebracht3; darunter 
Schilddrüsenerkrankungen, Leberschäden, verringertem Geburtsgewicht, Fettleibigkeit, Diabetes, hohem Cho-
lesterinspiegel, einer verringerten Reaktion auf Routineimpfungen bei Kindern sowie einem erhöhten Risiko für 
Brust-, Nieren- und Hodenkrebs.4,5,6 Es gibt auch immer mehr Hinweise auf Beeinträchtigungen der Fruchtbar-
keit sowie auf Entwicklungs- und Verhaltensprobleme.7 

Der fluorierte Kunststoff PTFE ist bei sachgemäßer Verwendung ohne übermäßiges Erhitzen nicht direkt 
gesundheitsschädlich. Bei der Herstellung und Entsorgung werden jedoch PFAS in die Umwelt abgege-
ben, die zur Verschärfung der Gesamtbelastung beitragen8,9,10. So kann PTFE Rückstände von schädlichen 
PFAS-Verbindungen wie PFOA enthalten, die bei der Herstellung als Emulgatoren eingesetzt werden. 
PFOA ist zwar in der EU seit 2020 verboten und auch unter der Stockholm-Konvention für ein weltweites 

Verbot gelistet. Allerdings gelten noch bis 2025 Übergangsfristen, die eine Weiterverwendung erlauben. PFOA-
Ersatzstoffe wie ADONA und HFPO-DA gehören ebenfalls zu den „Ewigkeitschemikalien“ und sind weniger gut 
auf ihre umwelt- und gesundheitsschädlichen Auswirkungen hin untersucht. 

Noch wird davon ausgegangen, dass wir die meisten PFAS über Lebensmittel aufnehmen; gefolgt von Staub 
und Luft.11,1213 Eine Studie von 2019 zeigt auf, dass auch die Verwendung von PFAS in Zahnseide die PFAS-Kon-
zentrationen im Blut erhöhen kann.14 PFAS in Produkten wie Zahnseide sind ebenso gefährlich wie überflüssig. 
Es gibt, wie auch unser Test zeigt, längst sichere Alternativen etwa aus Nylon oder pflanzenbasierten Materia-
lien, wie Maisseide. Ein PFAS-Verbot in Konsumprodukten ist auch deshalb überfällig.
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Was macht die Politik?
In der EU wird derzeit eine Beschränkung der gesamten PFAS-Chemikaliengruppe diskutiert. Diesen Beschrän-
kungsvorschlag hat Deutschland zusammen mit vier weiteren Ländern im Rahmen der EU-Chemikalienver-
ordnung REACH eingereicht. Noch ist unklar, ob, wann und in welcher Form dieser Vorschlag von der EU-Kom-
mission angenommen und Eingang in geltendes Recht finden wird. Bisher sind weniger als 20 der über 10.000 
PFAS-Einzelsubstanzen gesetzlich reguliert. Die Verwendung in Alltagsprodukten wie Zahnseide, Regenjacken, 
Skiwachs und Pfannen ist also weiterhin erlaubt. Manche EU-Länder haben bereits auf nationaler Ebene Maß-
nahmen ergriffen, in Dänemark sind PFAS in Lebensmittelverpackungen verboten. 

Der BUND fordert:
•	 einen europaweiten Ausstieg aus der Verwendung von PFAS in Produkten mit engem Kon-

takt zu Verbraucher*innen wie z. B. Kosmetik- und Körperpflegeprodukten, Lebensmittel-
verpackungen, Möbel oder Kleidung bis 2025. 

•	 den vollständigen Ausstieg aus Produktion und Verwendung von PFAS in der EU bis 2030. 
Ausnahmen für unverzichtbare Anwendungen, etwa im Medizinbereich, sollen befristet 
erteilt werden können.

Tipps für Verbraucher*innen
•	 Vermeiden Sie Zahnseide, die mit „extra gleitfähig“ oder PTFE gekennzeichnet ist. Einzig die beiden PFAS-

haltigen Zahnseiden in unserem Test waren so gekennzeichnet. 

•	 PFAS werden in vielen Alltagsprodukten eingesetzt, u.a. in Textilien, Fast-Food-Verpackungen, Kosmeti-
ka, Skiwachse, Feuerlöscher u.v.m. Versuchen Sie PFAS in Produkten zu vermeiden: Achten Sie auf die 
Kennzeichnungen „PFAS-frei“, „PFC-frei“ oder „fluorcarbonfrei“, welche synonym verwendet werden.

•	 Schicken Sie Giftfragen an die Hersteller über die ToxFox-App. Leider sind die Hersteller noch nicht zur 
Auskunft über alle PFAS verpflichtet. Doch jede Anfrage zeigt: Wir wollen Produkte ohne Gift! Mehr 
Infos zum ToxFox finden Sie unter www.bund.net/toxfox. 

•	 Weiterführende Informationen bietet auch unser PFAS-Hintergrundpapier „Fluorchemikalien: 
Langlebig, gefährlich, vermeidbar“ https://www.bund.net/service/publikationen/detail/publication/
fluorchemikalien-langlebig-gefaehrlich-vermeidbar/

Alltag ohne Gift – Jetzt spenden! Schon über zwei Millionen Menschen 
nutzen den ToxFox. Kostenfrei. So soll es bleiben. Unterstützen Sie 
unsere Arbeit mit einer Spende. 

BUND-Spendenkonto: GLS Gemeinschaftsbank eG  
IBAN: DE 43 4306 0967 8016 0847 00 BIC: GENODEM1GLS  
Stichwort: ToxFox
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